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AÞ rmacja i krytyka nowej ksi ki 

o polityce spo ecznej28

Prezentowana w tym miejscu ksi ka to drugie – poprawione i znacznie poszerzone 

– wydanie publikacji pod tym samym tytu em, która w 2006 r. ukaza a si  nak adem 

wydawnictwa ASPRA-JR. Recenzja pierwszego wydania, autorstwa C. o dowskie-

go zosta a opublikowana na amach czasopisma „Polityka Spo eczna” ( o dowski 

2007). Warto zauwa y , e Krytyka i aÞ rmacja polityki spo ecznej to pierwsza in-

dywidualna pozycja ksi kowa R. Szarfenberga29. Zainteresowania autora aspektami 

teoretycznymi polityki spo ecznej znalaz y swoje odbicie ju  w rozprawie doktor-

skiej, po wi conej problemowi jej racjonalizacji (Szarfenberg 2002)30, a pó niej tak e 

w wielu opublikowanych artyku ach oraz w do wiadczeniach dydaktycznych (m.in. 

jako wyk adowcy przedmiotu „teoria polityki spo ecznej”). Krytyka i aÞ rmacja po-

lityki spo ecznej jest kolejnym, a zarazem pierwszym w tak obszernej formie, bardzo 

mocnym ich potwierdzeniem. Poni ej przedstawiono struktur  ksi ki i najwa niejsze 

w tki prowadzonego w niej wywodu, a nast pnie omówiono zarówno to, co zdaniem 

28 Ryszard Szarfenberg, Krytyka i aÞ rmacja polityki spo ecznej, Wydawnictwo Instytutu 
FilozoÞ i i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008, stron 400

29 Niemniej autor ten ma na swoim koncie spory dorobek publikacji naukowych, z których du a 

cz  jest dost pna na stronie internetowej: http://www.ips.uw.edu.pl/rszarf/. 

30 Mo na tylko ubolewa , e ta wielce interesuj ca praca nie zosta a dotychczas opublikowana. 
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recenzentek jest w tej pozycji najcenniejsze, jak i tezy mog ce wzbudza  najwi ksze 

kontrowersje31. 

Punktem wyj cia dla rozwa a  zawartych w omawianej publikacji by o przekona-

nie jej autora o korzy ciach p yn cych z analizy argumentów wysuwanych w ramach 

– coraz g o niejszego – nurtu krytycznego wobec polityki spo ecznej. Jak zauwa a 

on, taka aktywno  „nie tylko prowadzi (...) do poszukiwa  s abo ci stanowiska kry-

tycznego, ale równie  do pracy nad argumentacj  aÞ rmacyjn ” (s. 10)32, co z kolei 

mo e przyczynia  si  do wzmocnienia racji bytu polityki spo ecznej. 

Przedmiotem wywodu R. Szarfenberga jest pa stwowa polityka spo eczna33 wi-

dziana, jak podkre la na wst pie – „poprzez pryzmat jej krytyki i uzasadnie  oraz w t-

pliwo ci zg aszanych w stosunku do nich” (s. 7). Autora interesuje przede wszystkim 

„polityka spo eczna jako rodzaj polityki publicznej” (s. 59), niemniej jego rozwa ania 

obejmuj  te  polityk  spo eczn  rozumian  jako dyscyplina nauk owa. W konsekwen-

cji ksi ka dzieli si  na dwie podstawowe cz ci: w pierwszej – s  przywo ywane 

i analizowane (sprawdzane pod k tem si y przekonywania) wysuwane w ramach dys-

kusji akademickich argumenty krytyczne wobec polityki spo ecznej (zarówno nauki, 

jak i praktyki pa stwowej), w drugiej za  – aÞ rmacyjne. Ksi ka ma sze  rozdzia ów. 

Pierwszy z nich po wi cony zosta  zagadnieniom metodologicznym i poj ciowym 

(jest to jeden z dwóch nowych w stosunku do pierwszego wydania rozdzia ów), gdzie 

za najwa niejsze mo na uzna  nakre lenie zasad prowadzenia przez autora wywodu, 

nawi zuj cych do tych zaproponowanych przez E. T. Damera w „modelu racjonalnej 

dyskusji”34 (s. 31-35). 

Nast pne cztery rozdzia y s  rekonstrukcj  krytyki polityki spo ecznej dokony-

wanej z ró nych perspektyw, a zarazem na ni  odpowiadaj . Po pierwsze, ukazuje 

si  tu atak na jej naukowe podstawy (na nauk  o polityce spo ecznej), m.in. poprzez 

podwa enie samego przedmiotu rozwa a  jako niedookre lonego (niejednoznaczno  

deÞ nicji); zarzut uwik ania w warto ciowanie (co jest sprzeczne z pozytywistycz-

nym idea em nauki), a tak e wskazanie na niedorozwój teoretyczny dyscypliny. Ko-

lejne argumenty krytyczne zwi zane s  z perspektyw  ekonomiczn  (tytu  tej cz ci 

brzmi: „Polityka spo eczna a efektywno ”). Rozpatruje si  tu m.in. takie kwestie 

jak: g oszon  przez krytyków polityki spo ecznej sprzeczno  pomi dzy równo ci  

a efektywno ci  (nowy w tek w stosunku do pierwszego wydania ksi ki), wp yw 

polityki spo ecznej (mierzonej wysoko ci  wydatków spo ecznych) na jako  ycia 

spo ecze stw, hipotez  negatywnego oddzia ywania „klina podatkowego” na poziom 

zatrudnienia, czy pogl d, e polityka spo eczna jest „kul  u nogi” rozwoju gospodar-

31 Nale y podkre li , e autorki recenzji nie zawsze by y zgodne w swoich ocenach.
32 Wszystkie nawiasy, w których podano jedynie numer strony oznaczaj  odniesienia do recen-

zowanej ksi ki.
33 Jak przedstawia to autor: „W skrócie mówi c, przedmiotem kontrowersji jest pa stwowa (w tym 

samorz dowa) polityka spo eczna, cz sto sprowadzana w dyskusjach do jednego ze swoich charak-

terystycznych produktów lub instrumentów w postaci wiadcze  pieni nych” (s. 7). 
34 Do tego modelu autor nawi zywa  ju  w rozprawie doktorskiej, gdzie „logika argumentacji 

w stylu Damera” by a „g ównym narz dziem (...) analiz” (Szarfenberg 2002, s. 14).
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czego. Nast pny rozdzia  po wi ca autor krytyce polityki spo ecznej jako ogranicze-

nia wolno ci, odwo uj cej si  zarówno do stanowisk Þ lozoÞ cznych (z nurtów neo-

liberalnych i libertaria skich), jak i do bazy empirycznej (hipoteza o nieliberalnych 

korzeniach polityki spo ecznej; polityka spo eczna naznaczona paternalizmem). Dru-

gie wydanie ksi ki uzupe niono w tkiem – negatywnej z punktu widzenia wolno ci 

jednostki – oceny opodatkowania jako zamachu na w asno . Spojrzenie na pa stwo-

w  polityk  spo eczn  przez pryzmat jej krytyki ko cz  rozwa ania nad zarzutami 

formu owanymi przez aÞ rmatorów spo ecze stwa obywatelskiego (perspektywa ko-

munitaria ska i kolektywistyczna) widz cych w niej zagro enie dla kondycji ma ych 

wspólnot (rodzin, organizacji obywatelskich), postrzeganych tu jako najbardziej w a -

ciwe do rozwi zywania problemów spo ecznych. Kontrargumentacja przedstawio-

na przez R. Szarfenberga w tej cz ci ksi ki jest szczególnie istotna ze wzgl du na 

niedostateczn  obecno  w polskiej literaturze przedmiotu prób mo liwie bezstronnej 

i pe nej odpowiedzi na pytanie „Czy spo ecze stwo obywatelskie jest lepsze” (s. 226) 

od pa stwowej polityki spo ecznej. Wydaje si , e autor ma racj , gdy zauwa a, e 

„ideologia obywatelsko ci, republika ska wizja spo ecze stwa i pa stwa oraz dys-

kurs kapita u spo ecznego sta y si  bardzo przekonuj ce w czasach rozczarowania do 

radykalnych projektów liberalnych i etatystycznych” (s. 240). Id ce za tym upatrywa-

nie w tych w a nie konceptach „leku na ca e z o”, jakiego do wiadczaj  poszczególne 

jednostki i ca e spo ecze stwa, mo e – chocia  nie powinno – zniech ca  badaczy 

do surowszego spojrzenia na rzeczywist  warto  potencja u i mo liwo ci oddolnych 

organizacji.

*

Szósty, najobszerniejszy rozdzia  ksi ki, to rekonstrukcja i krytyczna analiza 

argumentów aÞ rmacyjnych wobec polityki spo ecznej. Tej cz ci nie by o w pierw-

szym wydaniu, a jej pojawienie si  stanowi najbardziej znacz ce uzupe nienie pracy. 

Pod uwag  wzi to tu uzasadnienia instrumentalno-funkcjonalne – polityka spo eczna 

jest po dana, bowiem jej pozytywne oddzia ywanie na system spo eczny przewa a 

nad negatywnym (s.270); tezy oparte na teorii zawodno ci rynku; teoriach makroeko-

nomicznych (tu przede wszystkim keynesizm); zwi zane z nurtem spo ecznych praw 

obywatelskich i upatruj ce w polityce spo ecznej czynnika sprzyjaj cego stabilno ci 

i spójno ci spo ecze stwa; jak równie  wysuwane z perspektywy sprawiedliwo ci 

spo ecznej, egalitaryzmu i humanitaryzmu. Nale y jednak zwróci  uwag , e pomimo 

licz cych ponad siedemdziesi t stron rozwa a  nad jako ci  argumentów wysuwa-

nych przez apologetów polityki spo ecznej, jest to zaledwie trzecia cz  w stosunku 

do miejsca po wi conego perspektywie krytycznej, co sprawia wra enie pewnej nie-

równowagi i budzi podejrzenia, e w dyskursie naukowym to w a nie krytycy maj  

wi cej do powiedzenia, b d  te  ich g osy s  trudniejsze do podwa enia. By  mo e 

koncentracja przede wszystkim na analizie tre ci krytycznych wynika tak e z przeko-

nania o konieczno ci nadania wi kszej wagi rozprawieniu si  z negatywnymi ocena-

mi polityki spo ecznej, maj c na uwadze ich powszechno  i przenikanie z dyskusji 

naukowych na poziom publicystyczny, gdzie cz sto s  bezreß eksyjnie powtarzane 

i utrwalane.
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*

W ostatnim kroku autor zestawia ze sob  wszystkie przywo ywane wcze niej 

argumenty krytyków i aÞ rmatorów, a tak e mo liwe kontrargumenty, nast pnie 

za  dokonuje próby oceny „si y przekonywania” tych stanowisk, opieraj c si  na 

do  arbitralnie (czego nie ukrywa) przyj tych za o eniach o ich jako ci: „Nie pró-

bowa em obiektywizowa  w aden sposób przypisania pozycji na skali [porz dkowej 

– s aba, rednia, mocna jako  argumentów – przyp. aut. recenzji], po prostu je wyda-

em, kieruj c si  procesem reß eksji, którego wynikiem jest ta praca” (s. 327). Warto 

doda , e krytyka polityki spo ecznej ze wzgl du na efektywno , wolno  i wspól-

not , a tak e podwa anie dyscypliny naukowej jej po wi conej, znajduje we wcze -

niejszych cz ciach ksi ki (w podsumowaniach poszczególnych rozdzia ów) zdecy-

dowany odpór, a autor ka d  z nich ocenia jako „bardzo s abo uzasadnion ” (s. 105), 

„ma o przekonuj c ” (s. 151), b d  „bardzo w tpliw ” (s. 196).

Jaki jest wi c werdykt w tej potyczce krytyków z aÞ rmatorami pa stwowej polityki 

spo ecznej? Niejednoznaczny i uzale niony od przyj tej przez oceniaj cego hierarchii 

warto ci, o czym nieco wi cej – przede wszystkim w odniesieniu do kwestii krytyk 

o pod o u ekonomicznym – w dalszej cz ci recenzji.

W aneksie do ksi ki umieszczono przegl d deÞ nicji polityki spo ecznej (jako nie-

nauki) w trzech obszarach j zykowych: niemieckim, angielskim i polskim, a tak e 

zestawienie deÞ nicji welfare state, co mo na uzna  za bardzo warto ciowe uzupe nie-

nie. W kolejnych wydaniach warto by oby do czy  indeks rzeczowy (zamieszczono 

tylko indeks osób), u atwiaj c w ten sposób czytelnikowi poruszanie si  po jej bogatej 

– tak e pod wzgl dem przywo ywanych poj , deÞ nicji i teorii – tre ci. Ca y wywód 

zyskuje na przejrzysto ci dzi ki zamieszczeniu wielu wykresów, tabel i rysunków. 

O erudycji autora wiadczy tak e blisko pi set pozycji bibliograÞ i cytowa  i od-

wo a , z czego du a cz  to artyku y i ksi ki niet umaczone dot d na j zyk polski. 

Szacunek czytelnika wzbudza dyscyplina intelektualna, z jak  autor prowadzi swój 

wywód. Nie bez znaczenia jest tu tak e styl przekazu – nienaganny j zykowo, jasny, 

pomimo rozwa ania zawi ych cz sto zagadnie .

Do najwa niejszych aspektów prezentowanej ksi ki mo na zaliczy  zastosowa-

n  w niej metod  konfrontowania ze sob  argumentów krytycznych i aÞ rmacyjnych 

wobec polityki spo ecznej. Bior c za przewodnika „kodeks Damera” racjonalnej dys-

kusji, R. Szarfenberg widzi swoje zadanie nast puj co: „(...) dwa stanowiska w dysku-

sji na temat pa stwowej polityki spo ecznej, si a przekonywania ka dego z nich oraz 

próba okre lenia, które ze stanowisk powinno by  uznane za bardziej racjonalne czy 

zwyci skie w sensie Damera w wietle krytyki ich obu” (s. 51). Jest to jak wida  pro-

gram bardzo ambitny, a w szczególno ci jego druga cz  mo e wzbudza  s uszne 

w tpliwo ci co do mo liwo ci dokonania takich rozstrzygni  (z czego zreszt  autor 

zdaje sobie spraw ). Wyra aj c uznanie dla odwagi R. Szarfeneberga, odrzucaj cego 

mo liwo  pozostawienia rozwa a  bez rozstrzygni cia, uzasadnione wydaje si  jed-

nak zwrócenie uwagi na stosunkowo skromne potraktowanie w podsumowaniu ksi -

ki sposobu rozwi zywania tego typu sporów na gruncie naukowym. Niemniej jednak 

„Krytyka i aÞ rmacja polityki spo ecznej” udowadnia, e mo na prowadzi  dyskusj  
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opart  o racjonalne argumenty i woln  od wielu s abo ci; jest to wielk  zalet  tej 

ksi ki. Czasami tylko czytelnik mo e dostrzec pewne skr powanie autora wyznaczo-

nymi sobie ograniczeniami – jest to widoczne chocia by wówczas, gdy konsekwen-

tnie odpowiada na przedstawiane argumenty krytyczne nie wychodz c jednocze nie 

poza perspektyw  narzucon  przez adwersarzy. By  mo e tylko takie podej cie po-

zwala osi gn  p aszczyzn  porozumienia, bez której trudno o jak kolwiek dyskusj .

*

Jednym z bardziej interesuj cych w omawianej pracy jest w tek po wi cony re-

konstrukcji krytyki pochodz cej ze rodowisk ekonomicznych na temat negatywne-

go wp ywu polityki spo ecznej na wzrost gospodarczy i ostatecznie na dobrobyt lu-

dzi35, oraz polemika z prezentowanymi w jej ramach argumentami. W tek ten jest 

o tyle istotny, e krytyka polityki spo ecznej w polskiej debacie publicznej jest przede 

wszystkim skoncentrowana na zagadnieniach zwi zanych z negatywnym wp ywem 

tej polityki na wzrost, artyku owanych przez rodowiska liberalnych ekonomistów. 

W ramach polemiki z tymi zarzutami autor sprowadza argumenty stanowiska kry-

tycznego do dwóch tez. Pierwszej, która odnosi si  bezpo rednio do g ównego za-

rzutu, e (odpowiednio) wysokie wydatki spo eczne wp ywaj  negatywnie na tem-

po wzrostu gospodarczego. Oraz drugiej, dotycz cej jednego z mechanizmów który 

do tego doprowadza, a wi c tezy o negatywnych skutkach zwi kszaj cego si  klina 

podatkowego36. Dla weryÞ kacji pierwszej tezy autor prezentuje liczne wyniki ba-

da  empirycznych, z których cz  wydaje si  potwierdza  zasadno  hipotezy „kuli 

u nogi”, jak  dla gospodarki mia aby by  rozbudowana polityka spo eczna (uto sa-

miana w tym przypadku z wysokim poziomem wydatków spo ecznych pa stwa), za  

cz  - jej zaprzecza . Pomimo i  autor przychyla si  ostatecznie do tych ostatnich, 

dla bardziej sceptycznego czytelnika sprawa ta w kontek cie prezentowanych bada  

pozostaje otwarta. Warto zaznaczy , e klucz do ostatecznego przechylenia szali na 

jedn  ze stron tkwi  mo e (cho  nie musi), w pomini tej przez R. Szarfenberga ana-

lizie strony metodologicznej wymienianych bada . Analiza stosowanych przez po-

szczególnych badaczy metod, a wi c jako ci cytowanych bada , wymaga aby jednak 

bardzo mudnej pracy i – jak sam autor zaznacza - nadal pozostawa by problem ogra-

niczonej porównywalno ci wyników. Ponadto problem uzyskiwania sprzecznych wy-

ników w ró nych badaniach empirycznych jest najprawdopodobniej wynikiem braku 

uwzgl dnienia (b d  niezbyt wyra nej artykulacji) uwarunkowa  towarzysz cych ob-

serwowanym zwi zkom. 

35 Dla ekonomisty wzrost gospodarczy nie jest warto ci  sam  w sobie lecz s u y podwy szaniu 

poziomu ycia ludzi, i to nie tylko tych bogatych, ale ca ego spo ecze stwa w cznie z warstwami 

najubo szymi, co potwierdzaj  badania empiryczne - por. np. Dollar, Kraay 2001.
36 Oprócz tych dwóch tez autor rozwa a jeszcze zarzut dotycz cy negatywnego wp ywu polityki 

spo ecznej na jako  ycia, jednak jest to argument rzadziej spotykany w literaturze ekonomicznej 

i nie dotyczy bezpo rednio zagadnienia wp ywu polityki spo ecznej na efektywno  gospodarcz , 

wi c nie b dzie szerzej omawiany w niniejszej recenzji, przy czym nale y doda , e autor w przeko-

nuj cy sposób podwa a t  tez  prezentuj c proste analizy statystyczne. 
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W sytuacji niejednoznaczno ci potwierdze  empirycznych podstawowej tezy o ne-

gatywnym wp ywie polityki spo ecznej na wzrost gospodarczy, nale y przyjrze  si  

przede wszystkim mechanizmom, które w teorii uzasadniaj  istnienie tego negatyw-

nego zwi zku.

*

Jak wspomniano, autor rozwa a jeden z takich mechanizmów, którym ma by  nisz-

cz cy wp yw rosn cego klina podatkowego. Polega on na tym, e rosn ce pozap aco-

we koszty pracy (wszystkie obowi zkowe obci enia w postaci podatków i sk adek 

ubezpieczeniowych, które stanowi  ró nic  pomi dzy ca kowitymi kosztami pracy, 

jakie ponosi pracodawca, a wynagrodzeniem na r k , które ostatecznie otrzymu-

je pracownik) zwi kszaj  ca kowite koszty zatrudniania i w efekcie przedsi biorcy 

ograniczaj  liczb  zatrudnianych pracowników (gdyby praca by a ta sza, mogliby jej 

zatrudni  wi cej). 

Oczywi cie wzrost klina podatkowego móg by nie spowodowa  wzrostu ca ko-

witych kosztów pracy ponoszonych przez pracodawców, o ile pracownicy byliby 

sk onni zaakceptowa  spadek wynagrodze  otrzymywanych „na r k ”. Sk onno  ta 

jednak jest ograniczona poprzez ró nego rodzaju czynniki usztywniaj ce p ace (np. 

silne zwi zki zawodowe, tzw. milcz ce porozumienia, naciski „insajderów”, p ace 

minimalne czy tzw. efÞ ciency wages – por. Czarny, Rapacki 2002, s. 465). Ponadto 

stopie  akceptacji pracowników dla obni ek p ac jest tym mniejszy, im atwiej do-

st pne, wy sze i d u ej wyp acane s  wszelkie zasi ki, które przys uguj  w przypadku 

utraty p acy (Wojciechowski 2008, s.8-9). W pierwszej cz ci swojej polemiki autor 

przedstawia, stosunkowo ma o przekonuj ce, hipotetyczne rezultaty renegocjacji p a-

cowych i kalkulacji dokonywanych przez zatrudniaj cego w reakcji na wzrost opodat-

kowania p ac, które mog  likwidowa  efekt spadku zatrudnienia wywo any przez ten 

wzrost. Rozwa aniom tym brakuje nieco spójno ci oraz uwzgl dnienia dodatkowych 

czynników, a tak e dalszych skutków hipotetycznych rozwi za , maj cych wp yw na 

wyci gane na ich podstawie wnioski. Dla przyk adu, autor stwierdza, e mo liwym 

rozwi zaniem uzyskanym w wyniku negocjacji p acowych po wprowadzeniu podatku 

od p acy, nie maj cym wp ywu na wielko  zatrudnienia, jest wzrost p acy pracowni-

ka rekompensuj cy mu strat  (cz ci) dochodu oraz wzrost cen, rekompensuj cy stra-

t  (cz ci) zysku zatrudniaj cego, który to wzrost (jak sam autor przyznaje) nakr ca 

si  dalej w wyniku kolejnych renegocjacji p acowych w odpowiedzi na spadek si y 

nabywczej pieni dza w wyniku inß acji. W tym wywodzie ca kowicie pomini ty jest 

aspekt wp ywu (w szczególno ci w sytuacji otwartej gospodarki) inß acji na spadek 

zatrudnienia. Ponadto taki scenariusz tylko potwierdza poddan  przez R. Szarfenber-

ga w w tpliwo  tez  o sztywno ci rynku pracy. Umacnia j  dodatkowo stwierdzenie, 

zamieszczone w dalszej cz ci tekstu: „je li do tego obrazu dodamy jeszcze zwi zki 

zawodowe, to utrzymanie p ac na pierwotnym poziomie b dzie ma o prawdopodobne” 

(s. 136). Jak cz ciowo s usznie zauwa a w innym miejscu autor: „poziom zmniej-

szenia popytu na prac , czyli spadek zatrudnienia zale ny b dzie od dost pno ci in-

nych rozwi za , tzn. je eli wszystkie ewentualne substytuty zapewniaj ce zachowanie 

planowanego poziomu zysku oka  si  dro sze od zatrudnienia pracownika za wy -
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sz  p ac , to nie powinni my w ogóle oczekiwa  zmniejszenia popytu na prac ” (s. 

136). Problem polega na tym, e krytycy klina podatkowego, równie  cytowani przez 

autora, podkre laj , e spadek zatrudnienia dotyczy przede wszystkim pracowników 

m odych oraz o niskich kwaliÞ kacjach, czyli tych najmniej wydajnych, w przypadku 

których inne „substytuty” (rozwi zania), w czaj c w nie koszty zwi zane ze zwol-

nieniem, s  relatywnie tanie. 

W dalszej cz ci polemiki ze skutkami klina podatkowego prezentowane s  w pracy 

proste analizy statystyczne maj ce na celu zweryÞ kowanie tezy, czy w rzeczywisto ci 

wy szemu poziomowi klina podatkowego/stopy sk adek towarzyszy wi ksze bezro-

bocie/mniejsze zatrudnienie. Wynika z nich, e im wy sza stopa sk adek tym wy szy 

poziom bezrobocia, w szczególno ci d ugotrwa ego, i zwi zek ten jest stosunkowo 

silny. Zale no  mi dzy wysoko ci  klina (sk adki + podatki) i wspó czynnikiem za-

trudnienia okazuje si  by  s absza, cho  jej kierunek jest zgodny z tez  o negatywnym 

wp ywie. W dalszej cz ci pracy autor cytuje wyniki ró nych bada , z których cz  

podwa a wyst powanie negatywnego wp ywu lub bagatelizuje jego si , a cz  tez  

t  potwierdza. Ostatecznie, w oczach czytelnika kwestia wyst powania negatywnego 

wp ywu klina podatkowego na wielko  zatrudnienia i w konsekwencji na wzrost go-

spodarczy pozostaje otwarta.

*

Pewnym brakiem omawianych rozwa a  odnosz cych si  do wp ywu polityki 

spo ecznej na rozwój gospodarczy jest pomini cie pozosta ych w tków stanowiska 

krytycznego maj cych swoje ród a w ekonomii, takich jak na przyk ad krytyka p a-

cy minimalnej (b d ca standardowym elementem podstawowego kursu ekonomii), 

w szczególno ci jej relatywnie wysokich poziomów, oraz popularna obecnie krytyka 

takich rozwi za , jak wcze niejsze emerytury (m.in. patrz Wprost 2008, Wojciechow-

ski 2008a).

Krytyka p acy minimalnej wi e si  równie  z innym wa nym w tkiem w ra-

mach zarzutów stawianych polityce spo ecznej - dotycz cym jej przeciwskuteczno ci 

– o którym autor wspomina, nie czyni c jednak z niego g ównego przedmiotu roz-

wa a . W odniesieniu do p acy minimalnej logika zarzutów o przeciwskuteczno ci 

jest nast puj ca: w za o eniu p aca minimalna ma chroni  zarobki najbiedniejszych, 

jednak: a) wysoka p aca minimalna hamuje tworzenie nowych miejsc pracy (podra a 

prac ), w szczególno ci tych przeznaczonych w a nie dla osób o niskich kwaliÞ ka-

cjach i niewielkim do wiadczeniu zawodowym, b) wzrost p acy minimalnej pogarsza 

konkurencyjno  pracownika, którego to dotyczy, wzgl dem innych osób na rynku 

pracy, c) koszty pracy rosn ce wskutek podwy ki p acy minimalnej mog  zmusi  

cz  pracodawców nie tylko do ograniczenia liczby nowych miejsc pracy, ale tak e 

do likwidacji tych ju  istniej cych – sk ania bowiem pracodawc  do zwi kszania wy-

dajno ci pracowników i zwalniania osób najmniej efektywnych, d) w przypadku nie-

których zak adów podniesienie p acy minimalnej mo e skutkowa  takim wzrostem 

kosztów pracy, e dzia alno  stanie si  nierentowna, co prowadzi  mo e do likwi-

dacji przedsi biorstwa i utraty pracy przez wszystkich pracowników (Wojciechow-

ski 2007). Empiryczny dowód na wyst powanie takiego a cucha zale no ci mo na 
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znale  mi dzy innymi w przegl dzie bada  dokonanym przez Naumarka i Waschera 

(Naumark, Wascher 2006), dodatkowe przyk ady podaje Wojciechowski (2006).

*

W ramach krytyki wcze niejszych emerytur, b d cych elementem polityki spo ecz-

nej w Polsce, ekonomi ci podkre laj , e wysoko  i dost pno  wszelkich wiad-

cze , które mog  zast pi  dochód uzyskiwany z pracy zawodowej istotnie przyczynia 

si  do spadku aktywno ci zawodowej osób, które zbli aj  si  do wieku emerytalne-

go (Gruber, Wise 2005, Blöndal i Scarpetta 1998, Duval 2003). Badania empiryczne 

prowadzone dla krajów rozwini tych potwierdzaj , e wcze niejsze wycofywanie si  

z rynku pracy jest zjawiskiem bardziej powszechnym w krajach, które oferuj  sto-

sunkowo wysokie wiadczenia dla osób chc cych zako czy  aktywno  zawodow  

przed osi gni ciem standardowego wieku emerytalnego (Rzo ca, Wojciechowski 

2008). Koszty przedwczesnej dezaktywizacji zawodowej (poni ej standardowego 

wieku emerytalnego) s  obci eniem nie tylko dla sektora Þ nansów publicznych, ale 

przede wszystkim bezpo rednio dla rozwoju gospodarczego. Jak twierdz  niektórzy 

ekonomi ci, zwi kszenie odsetka osób pracuj cych w ród osób w wieku produk-

cyjnym jest, przynajmniej w przypadku Polski, podstawow  rezerw  umo liwiaj c  

utrzymanie szybkiego tempa wzrostu, poniewa  wi kszo  innych prostych rezerw 

ju  si  wyczerpa a (Rzo ca, Wojciechowski 2008). Co wi cej, jak wykazuj  niektóre 

badania (Nickell, Layard 1999), dezaktywizacja osób starszych nie przyczynia si  do 

zatrudniania osób m odych, co stanowi o jeden z motywów wprowadzania systemu 

wcze niejszych emerytur (kolejny argument na rzecz tezy o przeciwskuteczno ci po-

lityki spo ecznej). 

Uwzgl dnienie tych dwóch, skrótowo wy ej omówionych, argumentów strony 

krytycznej oraz dokonanie próby oceny ich „si y przekonywania” w kolejnych wyda-

niach ksi ki mog oby by  ciekawym jej uzupe nieniem.

Ostatecznie, omawiany w tek negatywnego wp ywu polityki spo ecznej na wzrost 

gospodarczy gubi si  nieco w podsumowaniu ksi ki, po przyporz dkowaniu go do 

grupy zagadnie  zwi zanych z wieloznacznie rozumian  „efektywno ci ”, gdzie 

znajduj  si  równie  takie zagadnienia jak teoria dóbr publicznych i efektów ze-

wn trznych czy teoria niedoskona o ci informacji (a wi c argumenty aÞ rmacyjnego 

stanowiska zwi zane z efektywno ci ) i jak autor podsumowuje „razem nie daje (to 

– przyp. aut.) wyra nej przewagi adnemu ze stanowisk o ile nie przypiszemy wi kszej 

wagi do cz ciowych potwierdze  empirycznych” (s. 330). 

*

Na ostatecznym polu walki zostaj  wi c: wolno  kontra sprawiedliwo . Zarów-

no argumenty krytyków polityki spo ecznej oparte na twierdzeniach o negatywnym 

wp ywie polityki spo ecznej na wolno , jak i argumenty aÞ rmatorów oparte na po-

zytywnym jej wp ywie na sprawiedliwo  autor ocenia jako rednie. Ostateczn  za  

decyzj  w sprawie przyznania racji której  ze stron uzale nia od nadania wi kszej 

wagi której  z tych dwóch warto ci, przy czym jednocze nie stwierdza, e przyznanie 

wag równych daje niewielk  przewag  stanowisku aÞ rmacyjnemu, pod warunkiem 



251AÞ rmacja i krytyka nowej ksi ki o polityce spo ecznej

jednak, e zgodzimy si  na to, e w tpliwo ci wzbudzane przez wolno ciow  krytyk  

s  wi ksze ni  te, które podnosi si  przeciwko sprawiedliwo ciowej aÞ rmacji polityki 

spo ecznej (s. 331).

Podsumowuj c nale y stwierdzi , e recenzowana ksi ka R. Szarfenberga jest 

niezwykle cenn  pozycj  na polskim rynku wydawniczym. Dotyka najwa niejszych 

sporów o polityk  spo eczn , prezentuj c wszechstronne aspekty stanowiska krytycz-

nego i aÞ rmacyjnego, pobudzaj c jednocze nie czytelnika do g bszej reß eksji oraz 

podejmowania polemiki z niektórymi argumentami. Wydaje si , e stanowi ona wspa-

nia y grunt do nawi zania dialogu pomi dzy rodowiskiem przeciwników i zwolen-

ników polityki spo ecznej, oraz debaty nad okre leniem granic pomi dzy wynikaj c  

z bada  empirycznych zasadno ci  realizowania polityki spo ecznej a wyborami ak-

sjologicznymi przy wiecaj cymi jej aÞ rmacji b d  krytyce.

Recenzowana publikacja mo e s u y  celom dydaktycznym, przede wszystkim na 

studiach trzeciego stopnia (doktoranckich), a tak e w zakresie nauczania teorii poli-

tyki spo ecznej na studiach magisterskich. Szczególnie u yteczny pod tym wzgl dem 

(b d c wprowadzeniem do trudniejszych zagadnie ) wydaje si  by  rozdzia  „Poli-

tyka spo eczna jako nauka”. Nale y jednak podkre li , e ksi ka R. Szarfenberga to 

pozycja wymagaj ca od czytelnika ju  pewnego przygotowania, a nadto uwa no ci, 

zaanga owania i zdyscyplinowania w lekturze. 

Jednym z celów swojej pracy autor uczyni  tak e wsparcie „procesu my lenia za-

równo o dydaktyce przedmiotu pod nazw  «teoria polityki spo ecznej», jak i o kszta -

towaniu programów dydaktycznych ca ych studiów [na kierunku polityka spo eczna 

– przyp. aut. recenzji], które by yby spójne z metareß eksj  teoretyczn ” (s. 333). Nale-

a oby sobie tylko yczy , aby rodowisko naukowe polityków spo ecznych zdecydo-

wa o si  podj  tak  dyskusj  w szerszym ni  dotychczas zakresie – temat jest wa ny, 

a omawiana w tym miejscu ksi ka dostarcza do niej bogatego materia u. 

Krytyka i aÞ rmacja polityki spo ecznej to pozycja wa na przede wszystkim dla pol-

skiej nauki o polityce spo ecznej i osób ( rodowisk), które ja uprawiaj . Jest tak przy-

najmniej z kilku powodów. Po pierwsze – daje szeroki obraz wspó czesnych dyskusji 

naukowych wokó  ró nych aspektów pa stwowej polityki spo ecznej. Rozgrywaj  si  

one w przewa aj cej mierze w obszarze anglosaskim i nadal jeszcze nie znajdzie-

my zbyt wielu do nich nawi za  w polskich publikacjach. Ksi ka R. Szarfenberga, 

w oparciu zarówno o klasyczne jak i najnowsze pozycje angloj zyczne, przybli a te 

s abo obecne w Polsce nurty rozwoju wiatowej nauki o polityce spo ecznej.

Po drugie, inspiruj ce jest konsekwentne rozwa anie polityki spo ecznej w per-

spektywie polityki publicznej, zapocz tkowane ju  w pracy doktorskiej autora (Szar-

fenberg 2002; zob. te  Szarfenberg 2003), pozwalaj ce znacznie poszerzy  mo liwo-

ci rozpatrywania tej pierwszej, wykorzystuj c, obecnie mocno ju  zaawansowane, 

narz dzia do analizy tej ostatniej. Ponadto oznacza to uwzgl dnienie w wi kszym ni  

dotychczas stopniu podej cia politologicznego w nauce o polityce spo ecznej. 

Kolejne uzasadnienie znaczenia Krytyki i aÞ rmacji polityki spo ecznej wynika 

z faktu, e autorowi udaje si  zaadaptowa  metod  racjonalnej dyskusji do rozwa a  
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naukowych nad polityk  spo eczn , co mo e okaza  si  bardzo inspiruj ce dla rozwo-

ju tej dyscypliny. Wydaje si , i  jest to jednocze nie próba poszerzenia nurtu „racjo-

nalizacji polityki spo ecznej”37 zapocz tkowanego przez R. Szarfenebrga w rozprawie 

doktorskiej w odniesieniu do polityki spo ecznej jako dzia alno ci praktycznej (2002, 

s. 196), na jej podstawy naukowe, co oznacza, e mogliby my mówi  o zapocz tko-

waniu nowego podej cia – „racjonalizacji nauki o polityce spo ecznej”38. 

Czwarty z powodów, dla których omawiana ksi ka jest istotna dla rozwoju re-

ß eksji naukowej nad polityk  spo eczn , to oparcie cz ci wywodu o rozwa ania Þ -

lozoÞ czne, niecz ste u badaczy tej dyscypliny – dotyczy to g ównie krytyki polityki 

spo ecznej z pozycji „obro ców wolno ci”. Tym samym autor przyczynia si  do reali-

zacji postulatu interdyscyplinarno ci nauki o polityce spo ecznej (wysuwanego przez 

J. Supi sk ), a dodatkowo potwierdza, e taka strategia, poprzez poszerzenie pola 

percepcji, czyni dyskusj  bogatsz , bardziej interesuj c  i mniej jednoznaczn . 

Z powy szym zwi zane jest nast pne uzasadnienie istotno ci prezentowanej publi-

kacji – jest nim kontynuacja jednej z cie ek rozwoju nauki o polityce spo ecznej, wy-

tyczonej przez J. Supi sk  w Dylematach polityki spo ecznej, wydanej drukiem po raz 

pierwszy i jak dot d jedyny w 1991 r., do której wielokrotnie R. Szarfenberg nawi -

zuje. Autor bezpo rednio mówi o „(...)jej aktualno ci oraz bezpo redniej mocy, która 

tkwi w czeniu ze sob  zasadniczych w tków Þ lozoÞ i politycznej, etyki praktycznej 

i polityki publicznej” (s. 13). Dylematy..., pomimo niew tpliwie du ego znaczenia dla 

rozwoju teorii polityki spo ecznej w Polsce i wieloletniego wykorzystywania publika-

cji w dydaktyce akademickiej, jak dot d nie doczeka y si  g bszej analizy ze strony 

badaczy zajmuj cych si  polityk  spo eczn , ani nawet recenzji w czasopi mie nauko-

wym. Pozostawiaj c pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy bez odpowiedzi, mo -

na mie  nadziej , e ksi ka R. Szarfenberga przywo uj c rozpraw  sprzed kilkunastu 

lat i ukazuj c jej potencja , wzbudzi ponowne ni  zainteresowanie i w konsekwencji 

przyczyni si  do zape nienia tej luki.
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